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自 2006 年 10 月 31 日《中华人民共和国农民专业合作社法》颁布以来，基于

合作社调查的实证研究逐步增多。 这些实证文献可以归为两类：第一，农户对合

作社的需求研究。如，张广胜等通过对沈阳市 200 个村进行问卷调查分析了影响

农民对专业合作社需求的因素。 结果表明， 农户的文化程度和农村贫富差距与

农民对专业合作社的需求呈负相关关系, 而有关部门提供的服务及现有的各种

合作经济组织, 特别是生产同一种产品的农民组成的专业性合作小组的存在对

农民的需求产生了积极的影响 [1]。 赵佳荣基于对湖南省经济较发达地区和经济

欠发达地区 180 个农户的调查，应用 Probit 回归分析模型，对比分析了两类地

区农户对专业合作社的需求及其主要影响因素。 研究表明， 农业生产经营困难

程度、主要农产品类型、资产专用性水平、主要农产品商品率、农业社会化服务水

平对经济较发达地区农户的专业合作社需求有显著影响， 而农业生产经营困难

程度、主要农产品类型、户主受教育年限、农户拥有耕种面积、农业社会化服务水

平对经济欠发达地区农户的专业合作社需求有显著影响 [2]。 第二，合作社绩效研
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究。 刘滨认为，尽管我国农民专业合作社的数量增长

迅速,但合作社为社员和自身创造收益能力较差,合作

社的发展潜力不强, 社会影响力也有待进一步提高。
因此,应该坚持从只重视农民专业合作社数量转向以

数量与质量并重的政策与价值导向 [3]。徐旭初界定了

组织建设、运营活动、社员收益、组 织 发 展和 社 会 影

响 5 个方面的指标 , 并以浙江省农民专业合作社为

样本进行了检验[4]。
基于对合作社负责人及社员进行的问卷调查，对

以下问题进行探讨：入社农民对合作社的总体评价如

何，哪些因素影响他对合作社的总体评价？ 研究影响

社员对农民专业合作社评价的因素，对于促进社员与

合作社之间的合作行为，促进农民专业合作社健康发

展，提高社员的满意度，具有重要的理论与现实意义。

一、数据描述

（一）数据来源

使用的数据来源于在山东、江苏、湖南、宁夏 4 个

省区的农民专业合作社调查。 调查对象分别为农民

专业合作社负责人及合作社社员 , 合作社 组 织及 合

作社社员的抽取采用随机抽样方法,调查采取问卷方

式。 对农民专业合作社负责人的调查问卷包含合作

社基本情况、合作社服务生产经营及分配、合作社组

织结构和治理结构、合作社绩效等 4 个方面；对农民

专业合作社社员调查问卷包括社员的人口社会学特

征、合作社参与、对合作社特征的认同、对合作社实际

表现的 评 价 等 内 容。 该 调 查 共 涉 及 28 个 合作 社 的

408 户社员。
（二）变量与数据描述

根据问卷，合作社社员对该合作社的总体评价需

在3 个选项中进行选择：一是差；二是一般；三是好。 表

1（见下页）对持有三种评价的样本特征进行了描述。
从数据描述中可以发现，大专以上教育程度者对

所在合作社评价为好的比例为 80.77％， 其对合作社

评价为差的比例为 0。 合作社中企事业单位或者社会

团体社员的人数越多、 社员接受的培训次数越多、从

合作社中得到的收入越多，社员对该合作社的评价等

级越高；合作社信息公开程度越高，社员对其的评价

等级越高。

二、实证分析

利用有序 Probit 模型，分析影响合作社社员对合

作社总体评价的各种因素。

（一）有序 Probit 模型

当因变量是一系列离散值的时候，根据取值之间

有没有等级关系，可以分为有序和无序两种类型。 对

于有序的离散值的因变量在计量时有一类专门的模

型来处理，即有序概率模型。 有关社员对合作社的总

体评价，被访者持三种观点：一是差；二是一般；三是

好。 从评价程度上看，这三种观点存在递增关系。 从

模型设定来说，使用有序概率模型比使用普通的多项

式模型或二值响应模型能够更充分地利用数据中的

信息。用有序 Probit 模型处理多类别离散数据是近年

来应用较广的一种方法 [5]。 关于 y 的有序 Probit 模型

可以从潜变量模型中推导出来 [6]。 假定潜变量 y* 是由

下式决定：

式中， y 为被解释变量，在［0，1，2］上取值； X 为

解释变量；β 为 X 的系数，是待估计参数； 表示残差

项， 对变量 X 的条件分布假设为标准正态分布，即

|X~Normal(0,1)，设 i 为未知的分割点，则：

y=0 如果 y*≤ 1； y=1 如果 1＜y*＜ 2； ……y=j 如

果 y*＞ j

y＝0，1，2……的概率分别为：

Prob (y = 0 | X) = Prob (y*≤ 1 | X) = Prob (βX+
≤ 1 | X ) =Φ ( 1-βX)

Prob (y = 1 | X) = Prob ( 1＜y*＜ 2 | X) =Φ ( 2-
βX) - Φ ( 1-βX)

Prob (y =j | X) = Prob (y*＞ j | X) = 1 - Φ ( j-βX)
这里 Φ 为标准正态分布的累积密度函数， 系数

β 和分割点的值可以使用极大似然方法估计出来。
（二）实证结果

使用 STATA 软件对上述模型进行估计， 估计结

果如表 2 所示。
估计结果显示，把学历分组后（以小学及以下为

参照组），大专以上组在 5%的水平上显著；农村能人

创办和其他形式创办 （以龙头企业创办为参照组）的

合作社在 1％的水平上显著；合作社中企事业单位或

者社会团体社员的人数变量、合作社规模变量、农产

品加工业务变量、 投入品通过合作社采购的份额、从

合作社所获收入占全年总收入的比例、合作社员不能

查阅合作社会议记录财务状况、合作社财务信息公开

的次数等变量在 1％的水平上显著；合作社社员培训

次数变量在 5％的水平上显著。
由于有序 Probit 模型自身的特点，上述变量的系

数并不能说明该变量对社 员 评 价 影响 程 度 的 大 小，
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表 1 数据描述

评价 1 评价 2 评价 3
人口家庭特征

男性（％） 5.33 30.18 64.5
年龄（均值） 45 （11.46) 44.41( 7.13) 43.38(8.79)
教育分组（％）

小学以下 10.42 45.83 43.75
初中 4.08 30.61 65.31
高中 1.11 20 78.89
大专以上 19.23 80.77

家庭生产经营规模大（％） 25.4 74.6
合作社参与

普通成员（％） 5.52 34.05 60.43
核心成员（％） 1.22 19.51 79.27

合作社特征

合作社类型（％）
龙头企业创办 4.39 42.11 53.51
农村能人创办 7.41 32.8 59.79
其他 16.19 83.81

企事业单位或者社会团体社员的人数①（均值） 0.73（ 1.28） 1.73（2.85） 3.95（ 4.74）
合作社规模：合作社 2008 年的资产总数的对数 （均值） 5.01(3.44) 5.17（ 2.03） 6.4（2.45）

合作社服务提供

合作社从事农产品加工业务（％） 4.07 31.98 63.95
2008 年对社员进行技术经营合作知识等培训的次数 3.21（ 2.37） 5.85（5.53） 10.72（ 8.81）
农业投入品通过合作社采购的份额均值（％） 39.47（ 40.1） 47.2（37.31) 80.12(26.18)
从合作社所获收入占您全年总收入的比例均值（％） 41.05（ 29.41） 40.11（33.31） 62.15（ 30.63）

合作社内部治理

合作社员有权查阅合作社会议记录财务状况（％） 5.23 28.93 65.84
2008 年合作社财务信息公开的次数（均值） 2 （1.18） 3.49（3.26） 4.24（ 6.58）

注：括号内的数值为标准差。 ①《中华人民共和国农民专业合作社法》规定，农民专业合作社的成员中，农民至少应当

占成员总数的 80%。 合作社成立的目的是满足成员的“共同的经济和社会需求”，因此农民必须占绝大多数的比例，

对企业数作了上限限制，因为企业进入多，特别是同类企业，无序竞争的概率将会增加。 企业、事业单位或者社会团

体，限定在从事与农民专业合作社业务直接有关的生产经营活动的单位。 “直接有关的生产经营活动”，包括合作社

从事的农产品生产、运输、贮藏、加工、销售及相关服务活动。 同时，应当坚持“以服务成员为宗旨，谋求全体成员的共

同利益”的原则，而不能只追求自身利益的最大化。

甚至系数的符号也只能说明该变量对社员选择好或

差概率的影响方向，而不能说明对中间选择的影响方

向。 为进一步了解各变量对社员评价合作社好差的

影响程度和方向， 需要计算各个变量的边际贡献，即

在其他变量取均值时， 该变量变动 1 个单位对某项

选择的概率的影响值。 解释变量边际贡献的结果见

表 3（见下页）。
（三）结果分析

分析表 3 可以得出以下结果。

1．社员人口家庭特征变量中唯有教育程度变量

显著

教育程度越高对合作社的评价越高。 在控制其

他变量的情况下，教育程度为大专以上者评价合作社

“差”、“一般”的概率比小学以下者低 0.1％、15.6％，而

大专以上者选择“好”的概率要比小学以下者高 15.8％。
这可能是因为文化程度越高，认识更宏观、更客观理

性，对合作社的运营及绩效认识更明晰、透彻，接纳新

事物的速度越快，对新事物的评价也越高。 农民专业

合作社组织作为一种新事物,文化水平高的农民对其

的评价程度相对较高。 同时，计量结果也表明，性别、
年龄、家庭生产经营规模、是否核心成员等变量对合

作社评价的影响不显著。

2．合作社自身特征对农民的评价产生重要影响

第一，社员对农村能人和政府领办的合作社比对

资本市场CAPITALMARKET

117



2010 年第 12 期 总第 202 期
专业眼光看经济 经济眼光看中国

注：* 表示该变量在模型中显著。

表 3 解释变量的边际贡献

评价 1 评价 2 评价 3
性别（男性＝1） 0.00027 0.01987 -0.02014
年龄 0.00005 0.00374 -0.00379
学历分组（参照组：小学及以下）

初中 -0.00047 -0.03204 0.03251
高中 -0.00109 -0.09261 0.09371
大专以上 * -0.0013 -0.15664 0.15795

家庭生产经营规模（参照组：规模小） -0.00065 -0.05221 0.05286
核心成员（参照组：普通成员） -0.00053 -0.03594 0.03647
合作社类型（参照组：龙头企业创办）

农村能人创办 * -0.02947 -0.54369 0.57317
其他类型 * -0.01346 -0.43762 0.45109

企事业单位或者社会团体社员的人数 * -0.0018 -0.12184 0.12364
合作社规模 * -0.00047 -0.03194 0.03241
农产品加工业务 *（是＝1） -0.00497 -0.24389 0.24887
培训次数 * -0.00001 -0.00082 0.00084
投入品通过合作社采购的份额 * -0.00004 -0.00271 0.00275
从合作社所获收入占全年总收入的比例 * -0.00006 -0.00424 0.00431
合作社员查阅合作社会议记录财务状况 *（参照组为有权查阅） 0.00818 0.55398 -0.56217
合作社财务信息公开的次数 * -0.00097 -0.0658 0.06677

表 2 有序 Probit 模型的估计结果

注：*、 ** 、*** 分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。

系数 标准差

性别（男性＝1） -0.0838 0.2818
年龄 -0.0153 0.0123
学历分组（参照组：小学及以下）

初中 0.1321 0.223
高中 0.4376 0.3354
大专以上 1.1035** 0.5315

家庭生产经营规模（参照组：规模小） 0.2333 0.3217
核心成员（参照组：普通成员） 0.1476 0.2746
合作社类型（参照组：龙头企业创办）

农村能人创办 2.6831*** 0.5045
其他类型 3.8602*** 0.5811

企事业单位或者社会团体社员的人数 0.5004*** 0.0871
合作社规模 0.1312*** 0.0447
农产品加工业务（是＝1） 1.0136*** 0.3163
培训次数 0.0034** 0.0015
投入品通过合作社采购的份额 0.0111*** 0.0032
从合作社所获收入占全年总收入的比例 0.0174*** 0.0045
合作社员查阅合作社会议记录财务状

况（参照组为有权查阅）
-2.2756*** 0.638

合作社财务信息公开的次数 0.2702*** 0.0562
1 1.624 1.0645
2 3.7137 1.0994

似然比卡方 168.4

龙头企业领办的合作社评价高。 社员对农村能人创

办的合作社评价为“差”、“一般”的概率比龙头企业创

办的合作社低 2.9％、54％，而对农村能人创办的合作

社评价为“好”的概率要比龙头企业创办的高 57.3％。
对其他类型的合作社的评价为“差”、“一般”的概率比

龙头企业创办的低 1.3％、43.7％， 而对其他类型的合

作社的评价为 “好” 的概率要比龙头企业创办的高

45.1％。 这种现象出现的原因可能在于“利益关系”和

“道德风险”。 不同类型合作社内部利益关系类型不

同，农村能人与社员具有“同质性”，有共同的需求，共

同的利益；而龙头企业一般是与农民有产品供销关系

的“利益（买卖）相对人”，成立合作社固然体现了它们

具有共同利益的一面，但在内部又具有不同的利益最

大化目标。正因如此，龙头企业更容易发生道德风险。
龙头企业在与农户签订农产品购销合同中，企业的目

标是利润最大化。 它们与农户订立契约的动机是确

保原料来源， 降低原料成本， 提高自身的经济效益。
当市场价格低于合同价格时，龙头企业可能就不按合

同收购， 转而在市场上收购， 从而损害社员的利益。
有时， 龙头企业也单方面地改变产品质量标准或等

级，并以产品质量不达标为由，压 级 压 价，减少 收 购

量，变相地损害社员的利益。 如果龙头企业创办的合

作社与社员没有签订农产品购销合同，那么，道德风

险出现的概率可能更高。 而基于社区纽带的农村能
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人创办、政府部门牵头创办的合作社组织，其发生道

德风险的概率相对较低，因为我国农村社会关系取向

在长期发展中形成并带有“熟人信任”的特征，这种以

社区关系为基础的“特殊信任”是我国农民走向合作

的行动逻辑基础，合作组织的负责人会给予“声誉”极

大的权重。
第二，企事业单位或者社会团体社员的人（个）数

越多，合作社评价等级越高。 企事业单位或者社会团

体社员每增加一人（个），社员对合作社评价为“差”的

概率减少 0.18％，而评价为“好”的概率增加 12.36％。
出现这种现象的原因可能在于合作社和企事业单位、
社会团体成员双方在利益互补方面存在交集，这种加

入是农民社员的天然弱势和企事业单位、社会团体成

员逐利特征共同决定。 农民专业合作社处于发展的

初级阶段，规模较小、资金和技 术 缺 乏、基 础 设 施落

后、生产和销售信息不畅通，对 合 作 社 来 说，吸 收 企

业、事业单位或者社会团体入社，有利于发挥它们的

信息、社会资源、资金的优势，提高自身生产经营水平

和抵御市场风险的能力，同时也可以方便生产资料的

购买和农产品的销售，增加农民收入；对企业、事业单

位或者社会团体成员而言，这种加入可以使它们降低

生产成本、稳定原料供应基地、提高产品质量、促进自

身的标准化生产，实现生产、加工、销售的一体化。 当

然，这里的企业、事业单位或者社会团体限定在从事

与农民专业合作社业务直接有关的生产经营活动的

单位，企事业单位或者社会团体社员的人数在合作社

中的数量应该限定在一定比例之内 ， 以防这些非农

民成员侵害农民社员的利益。 调查数据显示，每个合

作社中的企事业单位或者社会团体社员的平均数仅

为 3 人（个），合作社中企事业单位或者社会团体社员

的最大数为 12 人（个）。
第三，合作社规模越大，社员评价等级越高。随着

合作社规模的扩大，社员对其评价为“差”、“一般”的

概率越低，而对其评价为“好”的概率越高。笔者认为，
这是现阶段一般合作社规模较小尚未达到临界点时

的一种表现。 合作社规模与效益水平及其评价之间

可能存在以下内在关联：一是增收效应。 合作社规模

越 大，其人力、物力及信息等各种要 素 规模 越 大，产

品市场占有份额越大，合作社在对外谈判中会处于越

有利地位，合作社进入市场的通道愈加畅通，合作社

为社员提供技术服务、 销售服务的交易成本降低，合

作社的规模经济会给社员增收带来正效应。 二是品

牌及其放大效应。 大规模的合作社一般拥有自己的

品牌，品牌对合作社生产、销售规模增加又起到放大

作用，随着生产和销售规模扩大，合作社的收入增加、
效益上升，增加了社员对其评价的等级。 三是管理效

应。 规模较大的合作社，其内部管理规范、运作机制

健全，可持续性较好，绩效水平提高。 四是支持增加

效应。 规模较大的合作社更容易受到多方面的关注，
信贷资金、政府补贴及其他无形的支持会相应增加。

3．合作社提供的公共服务是影响农民评价的关键

因素

第一，农产品价值链长的合作社能获得社员的高

评价。 合作社农户对从事农产品加工业务的合作社

评价为“差”、“一般”的概率比不从事农产品加工的低

0.49％、24.3％，而对从事农产品加工业务的合作社评

价为“好”的概率比不从事农产品加工的高 24.88％。
社员已不满足于在狭窄的领域尤其是局限于农产品

生产领域的合作， 对合作社服务功能单一的现状表

现出了不满。 而进一步拉长农产品产业的供应或者

加工链条 , 多方位拓展服务功能以及农户 之 间 的 合

作领域的合作社是社员所偏好的。 农产品价值链拉

长，附加值增加，能使合作社和社员获得更多的分配

收益。 譬如，宁夏灵武长枣农民专业合作社不仅注重

长枣的销售环节，还注重产业链条的向前、向后延伸，
以此带动长枣种苗、长枣包装箱、长枣深加工等产业

的发展，该合作社得到较高的评价。
第二，提供技术培训、生资供应、销售服务的数量

和质量影响到社员的评价等级。 社员接受培训的次

数每增加一次，社员对合作社评价为“差”、“一般”的

概率降低 0.001％、0.08％，而评价为“好”的概率增加

0.08％； 投入品 通 过 合 作 社 采购 的 份 额 每 增 加 一单

位，社员对合作社的评价为“差”、“一般”的概率降低

0.004％、0.27％，社员 对合 作 社 评 价 为“好”的概 率 则

增加 0.275％； 从合作社所获收入占全年总收入的比

例每增加一单位， 社员对合作社的评价为 “差”、“一

般”的概率降低 0.006％、0.4％，而社员对合作社的评

价为“好”的概率增加 0.43％。 社员加入合作社的基本

动因是为了获得经济利益，农民专业合作社提供服务

活动就是社员通过集体行动来实现成本降低、分享合

作剩余的过程。 提供生资供应、技术培训、统一销售

产品等产前、产中、产后服务是绩效水平较高的合作

社必备的条件之一。

4．合作社内部治理质量也影响社员评价

社员不能查阅合作社会议记录财务状况，其对合

作社的评价为“差”、“一般”的概率比能查阅合作社会
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议记录财务状况高 0.8％、55.3％， 而不能查阅合作社

会议记录财务状况的社员对合作社评价为“好”的概

率比能查阅低 56.2％；合作社财务信息公开每增加一

次 ， 社 员 对 其 评 价 为 “差 ”、 “一 般 ” 的 概 率 降 低

0.097％、6.58％， 而 对 其 评 价 为 “好 ” 的 概 率 增 加

6.67％。 出现这种现象的可能原因在于：一是社员的

“权利”意识增强，参与民主管理的观念较强，希望能

查阅合作社会议记录财务状况。 二是各位社员虽在

服务需求上具有同质性，但在经营规模、资源禀赋乃

至对合作社的贡献上则有所不同，在合作社治理框架

内兼顾负责人和经营者、出资多者与出资少者等各类

主体的利益，并使利益分配透明化，避免内部人控制，
是赢得个体高评价的诱因之一。

三、结论及对策建议

通过分析影响合作社社员对合作社总体评价的

各种因素，结果表明，教育程度较高者对合作社的评

价较高；社员对农村能人和政府领办的合作社比对龙

头企业领办的合作社评价高； 合作社的规模越大，合

作社中的企事业单位或者社会团体社员的人数越多，
社员对其评价越高；社员对注重产业链条延伸的合作

社给予较高评价；提供产前、产中、产后服务的数量也

构成影响社员评价的因素；合作社内部治理质量影响

到社员对其评价的高低。 即社员的评价高低与合作

社的类型特征、合作社提供服务的数量和质量、合作

社的内部治理等因素紧密相连，而人口社会学特征对

评价的影响比较微弱。
以上研究结论的主要政策含义是：第一，发挥“能

人”治社的积极作用。 农村能人、大户懂经营善管理,
拥有广泛的人际关系, 了解农村和农民的具体情况，
有较强的影响力和带动力,也更能了解合作社的作用

和掌握合作社的运行机制。所以，应引导农村“能人”、
生产经营大户领办、管理合作社,充分发挥“能人”、大

户的积极性和创造性。 第二，在拉长产业链条、延伸

合作领域的基础上为社员提供多元化服务。 合作社

应拉长产品产业的供应或者加工链条，多方位拓展合

作社的服务功能以及农户之间的合作领域。 同时，应

根据合作社的生产模式和产品进行区分，有针对性地

对农民进行生产技术培训，以科学的知识和生产手段

教育农民，帮助他们提高生产效率，以此促进合作社

的发展和壮大。 第三，规范和加强内部治理机制。 合

作社内控制度建设要充分发挥全体成员的主动性和

积极性，坚持民主管理的原则，合作社管理能真正做

到公平、公正、公开，健全约束机制，防范“内 部 人 控

制”； 建立和健全社会监督与内部监督相结合的监督

机制；规范财务和利润分配制度。 以完善内部治理机

制来进一步提升合作社运行绩效。
上述分析完全没有涉及政府对合作社政策因素，

而是简单地把这些因素视为外生不变的，在固定政策

背景下讨论了影响社员 对 合 作 社 评 价的 各 种 因 素。
而实际上，由于各地政府对合作社扶持力度、介入程

度不同， 这些状况对合作社的评价也会产生重要影

响，这将是下一步研究所要关注的重点。 Reform
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